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STOCKHOLMS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT Mal nr
2021-10-26 A 2751-20
Meddelat 1
Stockholm

PARTER

Sokande

Make Up Shop Sweden AB:s konkursbo, 556461-8485
Kungsholmsgatan 15
112 27 Stockholm

Ombud: Advokat Linda Schenholm och jur.kand. Malin Sanderson
Box 7557
103 93 Stockholm

Motpart
Tomas Arebo
Plana AB
Box 2886
187 28 Téby

Ombud: Advokat Ismo Salmi
Box 3095
103 61 Stockholm

SAKEN
Foretagsrekonstruktion; nu friga om begiran om provning av arvode till rekonstruktor

1. Tingsrétten faststéller Tomas Arebos arvode till 450 000 kr. Av beloppet utgor
90 000 kr mervirdesskatt.

2. Make Up Shop Sweden AB:s konkursbos yrkande om aterbetalningsforpliktelse for

Tomas Arebo avslas.

3. Tomas Arebo ska ersitta Make Up Shop Sweden AB:s konkursbo for
rattegdngskostnader avseende ombudsarvode med 93 000 kr, varav 18 600 kr utgor

mervirdesskatt.
Dok.1d 2449093
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Réadhuset, 08- 561 653 30 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.konkurs@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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BAKGRUND

Make Up Shop Sweden AB (Make Up Shop) ansokte den 21 februari 2020 om
foretagsrekonstruktion. Beslut om rekonstruktion fattades samma dag. Till

rekonstruktor utsags Tomas Arebo.

Genom beslut den 10 juni 2020, den 8 september 2020 och den 2 december 2020 tilldt

tingsratten att rekonstruktionen fick fortsatta.

Tingsrétten beslutade den 18 februari 2021 efter Make Up Shops begéran att forordna
om ackordsforhandling inom ramen for rekonstruktionen. Sedan Skatteverket dérefter
forklarat att myndigheten stéllde sig negativ till det offentliga ackordet och begért att
rekonstruktionen omedelbart skulle upphora har tingsratten den 3 mars 2021 beslutat

om rekonstruktionens upphdrande. Beslutet har fatt laga kraft.

Innan beslutet fattades om att rekonstruktionen skulle upphdra inkom Make Up Shop
den 26 februari 2021 med en begédran om att tingsratten skulle prova om Tomas Arebo

har haft ritt till den ersédttning som han har betingat sig som rekonstruktor.

Make Up Shop forsattes pa egen ansokan i konkurs den 9 mars 2021. Till
konkursforvaltare utsags Linda Schenholm. Make Up Shop Sweden AB:s konkursbo
(konkursboet) har 6vertagit Make Up Shop i1 konkurs talan 1 frdga om

rekonstruktorsarvodet.

YRKANDEN M.M.

Konkursboet

Konkursboet har begirt att tingsritten ska prova skéligheten i rekonstruktdrens arvode.

Enligt konkursboet uppgar skiligt arvode pa sin hojd till 279 670 kr exklusive

mervirdesskatt, eller 349 588 kr inklusive mervardesskatt.
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Konkursboet har vidare begért att tingsratten ska forplikta rekonstruktoren att
aterbetala vad han utdver 279 670kr exklusive mervérdesskatt har tillgodogjort sig fran
Make Up Shop.

Konkursboet har inte haft nigon erinran mot av rekonstruktdren begérd ersittning om

42 633,25 kr for utldgg.

Konkursboet har anfort att det av rekonstruktoren angivna genomsnittliga timarvodet
om 2 122 kr exklusive mervardesskatt forefaller vara motiverat och att det darfor, med
ett undantag, kan tillimpas vid provningen av skéligheten av rekonstruktorens arvode.
Undantaget utgors av arvodet — 1 650 kr exklusive mervardesskatt — for administrativa
atgiarder. Vad géller arvodet for administrativa atgéarder har konkursboet godtagit ett

arvode om skéliga 700 kr exklusive mervérdesskatt per timme.

Konkursboet har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

Tomas Arebo

Tomas Arebo har begért att tingsritten ska faststédlla hans arvode till 731 512,50 kr

exklusive mervardesskatt.

Tomas Arebo har bestritt yrkandet om att han, om arvodet sétts lagre, ska aliggas

aterbetalningsskyldighet.

Tomas Arebo har i forsta hand bestritt konkursboets yrkande om rittegangskostnader
pa den grunden att det inte dr mojligt att besluta om ersdttning for rittegdngskostnader
1 nu aktuellt drende. I andra hand har han, for det fall tingsrétten anser att

riattegdngskostnader kan ersittas, framstéllt ett eget yrkande om sédan erséttning.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Konkursboet har i huvudsak utvecklat sin begéran i enlighet med vad som framgér av
bilaga 1. Dértill har konkursboet bestritt att foretradaren for Make Up Shop hade atagit
sig att skjuta till egna medel till ackordet.

Tomas Arebo har anfort i huvudsak foljande. Skéligt arvode uppgér till det av honom
begirda beloppet. Make Up Shop har inte reklamerat mot arvodet nir det har betalats
under foretagsrekonstruktionens gang. Det ska beaktas vid bedomningen av
skéligheten. Rekonstruktorens uppgift ar affarsmissig och syftar till att fa ett bolag att
overleva. Det dr darfor svart att 1 efterhand redogora for de affirsmissiga
overviaganden som har gjorts och nddvéndigheten 1 dessa. Hanteringen av
rekonstruktionen forsvarades av pandemin och osdkerheter kring hur linge den skulle
paverka verksamheten. Make Up Store AB (se tingsrittens drende nr A 2750-20) och
Make Up Shop ingick i en koncern. Koncernstrukturen och forhallandet att det
forekom intern fakturering i koncernen komplicerade hanteringen. Dértill kommer att
Make Up Shop inte foljde alla instruktioner som rekonstruktéren ldmnade.
Lonegarantihanteringen forsvarades av att bolaget hade timanstéllda och
deltidsanstéllda. Han ville inte ga in med en ansdkan om ackord forrén finansieringen
var ordnad — vilket skedde genom att bolagets foretradare atog sig att skjuta till medel.
— En rekonstruktor har rétt att, som han har gjort i det hér fallet, anlita sakkunnigt
bitrade. Det har skett en dubbelfakturering av arvode, men detta bor inte paverka

skidligheten av arvodet.

UTREDNINGEN

Konkursboet har dberopat skriftlig bevisning.

Pa& Tomas Arebos begiran har partsforhor hallits med honom sjélv samt vittnesforhor

med Simarjit Kaur, Ronja Amiltoft, Stephanie Ako och Eva Nédténen.
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SKAL FOR BESLUTET

Rdittsliga utgdangspunkter

Enligt 4 kap. 4 § lagen om foretagsrekonstruktion (1996:764) har rekonstruktoren ratt
till ersdttning for arbete och for de utligg som uppdraget har kriavt. Arvodet far inte
bestdmmas till ett hogre belopp dn som med hidnsyn till det arbete som uppdraget har
krévt, den omsorg och skicklighet som det har utforts med samt niringsverksamhetens
omfattning kan anses utgora skilig ersdttning for uppdraget. Rekonstruktorens rétt till

erséttning ska, pa begiran av rekonstruktoren eller géldenéren, provas av rétten.

Skéligheten av rekonstruktorens arvode ska bestimmas enligt samma kriterier som
skidligheten av konkursforvaltares arvode (se prop. 1995/96:5 s. 217). Ordalydelsen av
4 kap. 4 § lagen om foretagsrekonstruktion dr ocksd, sdvitt nu dr av intresse, densamma
som den 1 14 kap. 4 § konkurslagen om arvode till konkursforvaltare. Vid
bedéomningen av skéligt arvode till rekonstruktor kan séledes ledning hamtas fran

regleringen rorande arvode till konkursforvaltare.

Nar arvode till konkursforvaltare bestims aligger det forvaltaren att redovisa
erforderligt underlag for arvodesbedomningen och att visa att det begirda
arvodesbeloppet ar skiligt. Bevisbordan i ett &rende om arvode till rekonstruktor ska

placeras pa samma sitt.

Tidsétgéngen ér en naturlig utgdngspunkt vid bedomningen av skiligheten. En
konkursforvaltare — och ddrmed ocksé rekonstruktor — &r inte skyldig att ange exakt
tidsatgdng for utfort arbete, men han eller hon bor ange 1 vart fall den ungefarliga tid
som lagts ned pa uppdraget (jfr NJA 1999 s. 665). Det vésentliga édr dérvid att
tidsdtgangen kan ridknas ut. Det finns heller inget krav pa att sérredovisa hur mycket tid

som medarbetare har lagt ned.
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Det ligger i sakens natur att rittens mojligheter att bedoma omfattningen av arbetet blir
beroende av de uppgifter som lamnas till ratten. Brister i arbetsredogorelsen, som
forsvarar domstolens mdjligheter att bedoma arbetets omfattning, bor normalt gé ut
over konkursforvaltarens — eller rekonstruktdrens — rétt till arvode (jfr Gota hovrétts

beslut 2014-10-27 i mal nr O 2163-14).

Tingsrdttens bedomning

Tomas Arebo ska redovisa behovligt underlag f6r arvodesbedémningen och visa att det

begirda beloppet dr skaligt.

Tomas Arebo har gett in en omfattande arbetsredogorelse till tingsrétten, som anger de
olika arbetsmoment som har utforts under rekonstruktionen, av vilken medarbetare och
med vilken tidsdtgang. Genom forhdren med Tomas Arebo, Simarjit Kaur, Ronja
Amiltoft, Stephanie Ako och Eva Néiténen har framkommit att redovisad tid
motsvarar nedlagd tid for respektive arbetsmoment. Konkursboet har heller inte
ifrdgasatt att uppgiven tid har lagts ned. Arbetsredogorelsen i sig far mot denna

bakgrund som utgéngspunkt anses tillricklig.

I ndgra fall dr dock ett antal separata arbetsmoment samlade under en och samma
tidsredovisningspost i arbetsredogorelsen. Det kan konstateras att det i fraga om dessa
poster inte mojligt att bedoma vilken tid som gatt &t till vart och ett av de angivna
arbetsmomenten. Tomas Arebo har heller inte kunnat redogora for detta. Denna
omsténdighet bor enligt tingsréttens uppfattning beaktas vid bedomningen av vad som

ar skaligt arvode.

Det har ocksé framkommit att nedlagd tid i Make Up Shops respektive Make Up
Stores rekonstruktion har redovisats i fel rekonstruktionsdrende. Som ett exempel kan
ndmnas att det 1 Make Up Shop-édrendet har bokforts tid avseende arbete med utldndska
borgenirer, som rétteligen tillhorde Make Up Store-drendet. Ocksa detta forsvarar

bedomningen av skiligheten av det begérda arvodet.
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Till detta kommer att, savitt framkommit, vissa moment har utforts av flera
medarbetare eller pa annat sétt inneburit dubbel- eller merarbete som kan ifragasittas.
Hiér kan bland annat ndmnas att sdvidl Tomas Arebo som Simarjit Kaur deltog
borgendrssammantridde samt moten med géldendren bade fore och efter detta, vilket av
Simarjit Kaur motiverats endast med att det var till fordel for det fortsatta arbetet med
rekonstruktionen om hon ocksé deltog. Vidare har framkommit att rekonstruktorens
rutiner for utbetalning till bolaget fran dess klientmedelskonto hos rekonstruktoren,
vilket méaste bedomas som en administrativt okomplicerad atgérd, regelméssigt
involverade tvd medarbetare. Nu nimnda omstindigheter, som bland annat ger
anledning att ifrdgasitta skickligheten och omsorgen i utfort arbete, bor enligt

tingsrattens uppfattning ocksé beaktas vid bedomningen av skéligt arvode.

Vidare framstér det enligt tingsréttens uppfattning som om Tomas Arebo eller hans
medarbetare har lagt mer tid pa ett stort antal arbetsmoment dn vad som med hinsyn
till rekonstruktionens omfattning kan anses nddvandigt. Hér kan sarskilt nimnas
lonegarantihanteringen. Av utredningen framgér vidare att ett antal arbetsmoment vart
och ett, bland annat de som ndmnts 1 foregaende stycke, har involverat flera
medarbetare hos Plana AB. Det innebar att ocksa den totala tidsatgangen framstar som

val omfattande.

Att foretagsrekonstruktionen har pagatt i ndrmare ett ar talar for att den, 4&ven om
bolagets verksamhet inte var ovanligt omfattande, inte har varit helt okomplicerad. Det
kan vidare konstateras att det i efterhand ar vanskligt att utvirdera de 6verviaganden
som rekonstruktdren gjort inom ramen for sitt uppdrag att underséka om den
verksamhet som géldeniren bedriver kunde fortsitta helt eller delvis. Samtidigt har det
inte genom utredningen i drendet framkommit att rekonstruktionen har innefattat nigra
for en rekonstruktion osedvanliga arbetsmoment. De orsaker som Tomas Arebo pekat
pa som forklaring till att den nedlagda tiden varit pdkallad framstdr ddrmed inte som
tillrdckliga for att motivera det av honom begirda arvodet. Det kan ocksé noteras att
rekonstruktionen, trots den tid som rekonstruktdren har lagt ned, inte har medfort att

Make Up Shop kunnat driva sin verksamhet vidare utan tvirtom har forsatts 1 konkurs.
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Vid en sammantagen beddmning anser tingsritten att Tomas Arebo inte har visat att
det arvode som han har begirt ér skéligt med hiansyn till det arbete som uppdraget har
kravt, den omsorg och skicklighet med vilken arbetet har utforts eller
ndringsverksamhetens omfattning. Att bolaget under rekonstruktionen sévitt
framkommit inte har reklamerat mot arvodet under rekonstruktionens gang foridndrar

inte den bedomningen. Arvodet ska darfor sittas ned.

Skiligt arvode ska bestdmmas till 450 000 kr inklusive mervardesskatt. Beloppet
inkluderar den ersittning for utligg om 42 663,25 kr som parterna dr ense om att

Tomas Arebo har ratt till.

Det saknas forutsittningar att inom ramen for nu aktuellt drende besluta om
aterbetalningsskyldighet for Tomas Arebo av det arvode han redan tillgodogjort sig

utover det som nu faststéllts. Konkursboets yrkande i den delen ska darfor avslas.

P4 grund av utgangen i1 huvudsaken ska Tomas Arebo ersitta konkursboet for
rattegangskostnad (32 § lagen [1996:242] om domstolsédrenden). Han har inte invant
mot skiligheten 1 det yrkade beloppet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-12)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den

16 november 2021. Provningstillstand krdvs.

Linda Stromberg
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stockholms.tingsratt.konkurs@dom.se

Stockholm den 28 april 2021

Mal nr A 2751-20; nu fraga om skiligheten av rekonstruktérens arvode
Forelagt dartill far Make Up Shop Sweden AB:s konkursbo ("konkursboet”) meddela att kon-
kursboet 6vertar Make Up Shop Sweden AB i konkurs ("bolaget”) talan i rubricerat arende

och, som en konsekvens harav, yttra sig déver fragan om skaligt arvode for Tomas Arebo/re-

konstruktéren enligt féljande.

YTTRANDE

1. INSTALLNING

Tomas Arebos yrkande om avvisning m.m.

1.1.  Konkursboet motsatter sig Tomas Arebos yrkande om avvisning m.m.

Konkursboets instéllning i saken

1.2.  Konkursboet gor gallande att skaligt arvode for rekonstruktoren pa sin hojd uppgar till

279 670 kr exkl. moms och, i linje med bolagets yrkande, att rekonstruktéren ska for-

Advokatfirman Carler
Stockholm - Paris
Kungsgatan 30 e Box 7557 e SE 103 93 Stockholm

Tel: +46 8 522 532 00 e Org.nr 559188-5552
Info@carler.se « www.cdarler.se



1.3.

2.1.

2.2.

2.3.

24.

pliktas att aterbetala vad rekonstruktéren utéver 279 670 kr exkl. moms har tillgo-
dogjort sig fran bolaget, vilket belopp uppgar till 263 642 kr exkl. moms, dvs. 329 552

kr inkl. moms till konkursboet.!

Konkursboet har ingen erinran mot begard ersattning om 42 663,25 kr for utlagg. Re-
konstruktérens genomsnittliga timarvode om 2 122 kr exkl. moms forefaller vara moti-
verat och kan darfér, med ett undantag, tillampas vid prévningen av skaligheten av
rekonstruktorens arvode. Undantaget utgors av arvodet — 1 650 kr exkl. moms — for
administrativa atgarder. Vad galler arvodet for administrativa atgarder godtar kon-

kursboet ett arvode om skaliga 700 kr exkl. moms per timme.

REKONSTUKTORENS YRKANDE OM AVVISNING M.M.

Enligt 4 kap. 4 § andra stycket lagen (1996:764) om féretagsrekonstruktion ("FrekL”)
kan rekonstruktoren och galdenaren begara rattens provning av rekonstruktorens

arvode. En sadan prévning sker inom ramen foér rekonstruktionsarendet.

Den som har synpunkter pa rekonstruktérens arvode behoéver inte vacka talan mot

rekonstruktoren, arvodet kan prévas inom ramen for ett arende.

Foretagsrekonstruktionen upphérde den 5 mars 2021. Dessférinnan, den 26 februari
2021 (det vill sdga innan féretagsrekonstruktionen hade upphoért), hade bolaget be-

gart att tingsratten skulle prova skaligheten av rekonstruktorens arvode, se aktbilaga
33. Detta innebar att provningen av rekonstruktérens arvode ska ske inom ramen for

rekonstruktionsarendet.

Av forarbetena till 4 kap. 4 § FrekL framgar att arvode till rekonstruktéren ska
bestdmmas enligt samma kriterier som enligt 14 kap. 4 § andra stycket konkurslagen

galler vid prévning av arvode till konkursforvaltare (se prop. 1995/96:5 s. 217). Det

! Rekonstruktdren har, bortsett frén erséttning for utligg, tillgodogjort sig 679 140,75 kr inkl, moms (543 312 kr
exkl. moms) fran bolaget. Vid ett skéligt arvode om 349 587 kr inkl. moms (279 670 kr exkl. moms) ska alltsa
rekonstruktdren aterbetala 329 552 kr inkl. moms (263 642 kr exkl. moms) till konkursboet (679 140,75 kr inkl,
moms — 349 587 kr inkl. moms = 329 552 kr inkl. moms).
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2.5.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

kan vidare uppmarksammas att lydelsen i 4 kap. 4 § FrekL ar, savitt har ar av

intresse, densamma som lydelsen i 14 kap. 4 § konkurslagen.

Mojligheten for konkursbon att intrdda i en pagaende rattegang dar galdenaren ar
part regleras i 3 kap. 9 § konkurslagen. For att partssuccession ska kunna ske kravs
att det ror sig om en rattegdng om sadan egendom som tillhér konkursboet. Prévning
av ersattning av rekonstruktérens arvode avser egendom som tillhér konkursboet
eftersom arvodet ska betalas av bolaget som genomgar féretagsrekonstruktionen.
Svea hovratt har i mal nr OA 4139-20 slagit fast att konkursbon jamlikt 3 kap. 9 § kon-

kurslagen har ratt att intréda i ett arende av férevarande slag.

REKONSTRUKTIONEN OCH REKONSTRUKTORENS ARVODE

Inledande anmérkningar

Det ar Tomas Arebo som i egenskap av rekonstruktor ska redovisa behdovligt un-
derlag for arvodesbeddmningen och visa att det begarda arvodesbeloppet ar skaligt.

Rekonstruktoéren ska alltsa visa skaligheten av yrkat belopp.

Det ligger i sakens natur att rattens mojligheter att beddma omfattningen av arbetet
blir beroende av de uppgifter som rekonstruktéren i rekonstruktionsarenden har lam-
nat till ratten. Brister i arbetsredogorelsen, som férsvarar domstolens majligheter att

beddma arbetets omfattning, bor normalt ga ut 6ver rekonstruktérens ratt till arvode.

Det rekonstruktéren anfér och aberopar till stdd fér att arvodet skulle vara skaligt ar
enligt konkursboet inte ens i sig tillrackligt; till detta ska laggas de invandningar mot
rekonstruktorens pastdenden som konkursboet framstaller i detta yttrande jamte det

underlag som konkursboet aberopar till stéd for sina invandningar.
Konkursboet far framhalla att det for konkursboet skulle vara ogoérligt och alltfér

betungande att astadkomma en fullstandig beskrivning av rekonstruktorens tillkorta-

kommanden, dvs. exakt i vilken omfattning rekonstruktéren har lagt ned mer arbete
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3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

an vad uppdraget har kravt och precis i vilkka avseenden som rekonstruktéren vid ge-

nomférandet av uppdraget har brustit i omsorg och skicklighet. | stdllet har konkurs-

boet valt att framhalla vilket belopp konkursboet anser ar skaligt for respektive arbets-

moment under rekonstruktionen.

Bakgrund

Bolaget har utgjort ett servicebolag inom Make Up Store-koncernen genom att majori-
teten av koncernens anstallda varit anstallda hos bolaget samt genom att majoriteten

av koncernens hyresavtal funnits i bolaget.

Bolagets verksamhet har i praktiken bestatt av att hyra ut personal och lokaler till mo-
derbolaget Make Up Store AB. Bolaget har |I6pande fakturerat Make Up Store AB for

dessa kostnader.

Mot bakgrund harav ar det anmarkningsvart att rekonstruktoren t.ex. fakturerat bola-
get for arbete avseende "upprattande av underrattelse till utlandska borgenarer” och
"6versattning till engelska...” eftersom bolaget inte har haft nagra utlandska borgena-

rer.

Rekonstruktionen skulle, givet rekonstruktérens uppgifter, ha avbrutits redan i maj
2020

Rekonstruktionen i bolaget pagick i 6ver ett ar, ndrmare bestamt under perioden
21 februari 2020 — 5 mars 2021.

Konkursboet staller sig tveksamt till rekonstruktdrens pastaende om att bolaget “fort-
I6pande haft svarighet att félja de instruktioner som givits”. For det fall det forholl sig
pa det satt rekonstruktdren pastar, kan konstateras att det forhallandet att galdenaren
inte foljer rekonstruktérens anvisningar utgdr en orsak till att en rekonstruktion inte
kan antas bli lyckosam och darfér ska upphdra, se lagkommentaren till 4 kap. 7 §
FrekL.
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3.10.

3.11.

3.12.

3.13.

For det fall det var sa att bolaget inte iakttog rekonstruktérens instruktioner borde re-
konstruktionen ha upphdrt redan efter den férsta tremanadersperioden och rekon-
struktéren borde ha verkat for detta. Att rekonstruktionen i stallet pagick i dver ett ar

visar pa bristande omsorg hos rekonstruktéren.
Nérmare om det arvode som rekonstruktéren har begért

Lonegarantibeslut har meddelats avseende totalt 101 anstallda hos bolaget. Skaligt
arvode for Idnegarantihantering under en féretagsrekonstruktion motsvarar enligt kon-
kursboets beddmning 1 500 kr exkl. moms per anstalld, dvs. i det har fallet med

101 anstallda 151 500 kr exkl. moms. Till detta ska laggas att i férevarande rekon-
struktion fanns en HR-ansvarig hos bolaget, dartill hade bolaget en uppdragstagare
som |l6pande upprattade |6nespecifikationer m.m. Pa grund harav kan antas att re-
konstruktérens arbete i denna del borde ha varit rutinartat, sarskilt med tanke pa att
de beslut som har fattats med nagra fa undantag har utgjorts av s.k. R2:or (samlings-
beslut) vilka beslut i mangt och mycket borde ha varit grundade pa fran bolaget er-

hallna I6nespecifikationer.

For tydlighets skull ska papekas att Idnegarantihanteringen i konkurs ar betydligt mer
omfattande och komplicerad an i foretagsrekonstruktion. Lénegarantihanteringen i
konkurs innefattar uppsagningar, mer omfattande utredning, eftersom var och en av
de anstéllda — pga. att en konkurs innebar avveckling av galdenaren — ska erhalla
slutliga beslut (s.k. B1-beslut) och vanligtvis aven olika typer av andringsbeslut (t.ex.

pga. att anstallda har fatt nya anstaliningar).

Av protokoll fran borgenarssammantradet den 13 mars 2021 framgar att sammantra-
det pagick i 15 minuter. Rekonstruktorens debiterade arbete for sammantradet omfat-
tar — utéver tiden for arbetet med upprattandet av de handlingar som genomgicks vid
sammantradet — i vart fall fem (5) timmar. Aven med hansyn till att borgenéarssam-
mantradet fordrade vissa forberedelser och avstamning med bolaget, framstar den
nedlagda och debiterade tiden om fem timmar som orimlig och kan inte férklaras pa

annat satt an med bristande omsorg och skicklighet fran rekonstruktérens sida samt
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3.14.

3.15.

3.16.

att rekonstruktéren har nedlagt mer arbete an vad uppdraget har kravt. Enligt kon-
kursboets uppfattning hade i denna del tva timmars arbete till ett arvode om 4 244 kr
exkl. moms (2 x 2 122 = 4 244 kr) varit skaligt.

Rekonstruktéren har lagt ned i vart fall fem (5) timmars arbete avseende ansékan om
férlangning av rekonstruktionen i maj 2020. Ansdkan omfattar tva sidor och ar i det

narmaste identisk med de forlangningsansokningar som har ingivits i rekonstruktions-
arendet avseende Make Up Store AB. Ovriga férlangningsansékningar i augusti 2020
respektive november 2020 &r i stort sett identiska med ansdkningen av maj 2020. En-
ligt konkursboets uppfattning uppgar skaligt arvode for arbetet med upprattandet av

tre forlangningsansokningar till sammanlagt tre timmars arbete a 2 122 kr exkl. moms

per timme, dvs. ett totalt arvode om 6 366 kr exkl. moms (3 x 2 122 = 6 366).

Varken av aktbilaga 40 eller aktbilaga 46 framgar hur stor del av arvodet som ar han-
forligt till arbetet med ansdkan om foretagsrekonstruktion. Med hansyn till att rekon-
struktéren vid upprattandet av férlangningsansdkan i maj 2020 om tva sidor lade ned
i vart fall fem (5) timmars arbete och ansdkan om foretagsrekonstruktion spanner
over sex sidor, kan dock férsiktighetsvis antas att arbetet hanforligt till tiden fore re-
konstruktionen tog 15 timmar i ansprak (om tva sidor kravde fem timmars arbete kan
antas att sex sidor tog det tredubbla antalet timmar, dvs. 5 x 3 = 15). | sadant fall och
vid ett genomsnittligt timarvode uppgaende till det av rekonstruktéren angivna 2 122
kr uppgar arvodet hanforligt till arbetet med ansdkan om foretagsrekonstruktion till

31 830 kr exkl. moms (15 x 2 122 = 31 830). Enligt konkursboets uppfattning hade i
denna del tio timmars arbete varit skaligt. dvs. ett arvode om 21 220 kr exkl. moms
(10 x 2 122 = 21 220).

Av aktbilaga 40 framgar att arbetet med anstkan om féretagsrekonstruktion ar utfort
fére foretagsrekonstruktionens inledande. Eftersom detta arvode ar hanforligt till tiden
fore rekonstruktionen utgjorde arvodet sadan skuld som bolaget enligt 2 kap. 15 §
FrekL var férhindrad att betala och som dessutom — eftersom Tomas Arebo da inte
hade utsetts till rekonstruktor — var en sadan skuld som skulle omfattas av eventuellt
framtida ackord. Trots detta tillsag rekonstruktéren att ur medlen pa klientmedelskon-

tot gora sig fullt betald for arvodet i denna del. Detta ar anmarkningsvart.
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3.17. Arbetet med ackordsforslaget har, savitt kan utlasas av aktbilaga 40 och aktbilaga 46,

3.18.

3.19.

3.20.

tagit mycket tid i ansprak och pabodrjades enligt aktbilaga 40 i september 2020. Det
dréjde dock till den 17 februari 2021, dvs. fyra dagar fére den sista tremanaderspe-
riodens utgang, innan begaran om ackordsférhandling ingavs till tingsratten. Rekon-
struktéren gjorde gallande att ackordslikviden garanterades av bolagets stallféretra-
dare tillika agare. Savitt kant hade emellertid inte denne lamnat ndgon sadan utfas-
telse. Enligt konkursboets uppfattning hade i denna del tjugo timmars arbete varit
skaligt. dvs. ett arvode om 42 440 kr exkl. moms (20 x 2 122 = 42 440).

Rekonstruktbrens administration

En stor del av rekonstruktérens arbete och darmed begart arvode har enligt aktbilaga
40 utgjorts av rekonstruktorens |6pande rutinmassiga hantering av bolagets in- och
utbetalningar och darmed sammanhangande fragor. Vid rekonstruktionens inledande
tillsag rekonstruktoren att samtliga betalningar till bolaget styrdes om till ett klientme-
delskonto som rekonstruktéren, men inte bolaget, kunde gora betalningar fran. Pa
grund harav var bolaget, for att kunna betala skulder uppkomna under rekonstrukt-
ionen, hanvisat till att begara pengar fran rekonstruktéren och darvid, med stéd av

fakturaunderlag etc., redogora for de skulder som bolaget ansag skulle betalas.?

Sedan rekonstruktéren hade medgivit bolagets begaran om utbetalning fran klientme-
delskontot och verkstallt densamma, dversande rekonstruktoren en kvittens pa utbe-

talningen till bolaget.

Varje vecka under rekonstruktionen dversande rekonstruktoren till bolaget redovis-
ning av bolagets medel pa klientmedelskontot, dvs. ett kontoutdrag avseende klient-
medelskontot. Rekonstruktéren dversande ocksa underlag till bolaget varje gang en

inbetalning gjordes till klientmedelskontot.

2 Skilet till denna, i och for sig sedvanliga ordning, &r bl.a. att rekonstruktdren ska kunna tillse att géldendren
inte betalar gammal skuld, dvs. skuld som har uppkommit fore rekonstruktion. Som framgéar av punkten 3.15 sy-
nes dock rekonstruktoren ha intagit en frivol instéllning till den grundlédggande principen alternativt inte forstatt
den samt dven — dterigen av bristande omsorg eller skicklighet — gjort avkall pa vilka skulder som skulle ha blivit
foremal for ett framtida ackord.
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3.21.

3.22.

3.23.

3.24.

3.25.

Rekonstruktéren har regelbundet debiterat arvode fér "arkivering” av betalningar han-
forliga till klientmedelskontot. Underlag avseende sadana betalningar torde framst ha
varit av betydelse for bolaget eftersom betalningarna har varit hanforliga till bolagets
verksamhet och det var bolaget, inte rekonstruktéren, som var bokféringsskyldigt for
verksamheten. Underlagen avseende betalningarna hade bolaget emellertid redan
erhallit pa annat satt. Pa grund harav kan nyttan av arkiveringen for bolaget och dar-
med att bolaget ska sta kostnaden for den starkt ifragasattas till den grad att nagot

arvode i denna del 6verhuvudtaget inte bor utga.

Den vid punkterna 3.19. — 3.21. beskrivna hanteringen pagick under hela rekonstrukt-

ionen, dvs. dver ett ar. Hanteringen var kostsam och i allt vasentligt onédig.

En mycket enklare, och for rekonstruktéren mindre arbetsam men framfor allt for gal-
denaren mindre kostsam, ordning avseende I6pande rutinmassig hantering av bola-
gets in- och utbetalningar och darmed sammanhangande fragor, hade varit att bola-
get hade givits s.k. tittratt till klientmedelskontot och det till kontot kopplade bankgirot,
dvs. behdrighet att se och ta del av transaktioner och underlag fér dessa. Dessutom
hade rekonstruktéren darigenom enkelt och effektivt kunnat uppfylla sin redovisnings-

skyldighet avseende klientmedlen, dartill till en avsevart mindre kostnad for bolaget.

For sin administration har rekonstruktéren debiterat bolaget ett timarvode om 1 650 kr
exkl. moms. Det administrativa arbetet har varit rutinartat och av enkel beskaffenhet;
det har t.ex. bestatt i verkstallande av bankdverféringar, arkivering och 6versandande
av kvittenser, dversandande av kontoutdrag etc. Det ar uppenbart att timarvodet om

1 650 kr exkl. moms for dessa atgarder ar alldeles for hogt i forhallande till arbetets
svarighetsgrad. Enligt konkursboets uppfattning uppgar skaligt timarvode i denna del
till 700 kr exkl. moms.

Konkursboet har tagit del av redogérelser av nedlagd tid avseende ca halften av de
av rekonstruktoren utstallda fakturorna. Av dessa redogdrelsen kan utldsas att rekon-
struktoren har fakturerat bolaget éver 63 000 kr exkl. moms (38,50 timmar x 1 650 kr

exkl. moms) avseende administration. Sannolikt utgér fakturerat belopp det dubbla,
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3.26.

3.27.

41.

dvs. omkring 126 000 kr exkl. moms (motsvarande 77 timmar x 1 650 kr exkl. moms).
Vid ett timarvode om 700 kr exkl. moms betingar nedlagd tid ett arvode om 53 900 kr
exkl. moms (77 timmar x 700 kr exkl. moms). Till detta ska laggas att fraga i manga

stycken har varit om obefogat arbete, se punkterna 3.19. — 3.21.

Av detta foljer att skaligt arvode for arbetet med administrationen pa sin héjd uppgar
till 53 900 kr exkl. moms.

Sammanfattning

Av det ovan anférda framgar att rekonstruktéren dels har lagt ned mer arbete an vad
uppdraget har kravt och darvid brustit i sdval omsorg som skicklighet, dels har tagit
for mycket betalt per timme betraffande rutinartade rent administrativa atgarder; ska-
ligt arvode ska darfér och med utgangspunkt i konkursboets ovan gjorda berakningar
pa sin hojd uppga till 279 670 exkl. moms. Till detta ska laggas att rekonstruktoren,
av bristande omsorg eller skicklighet, gjort avkall pa fundamentala skyldigheter som
avilar en rekonstruktér samt asidosatt grundlaggande principer for foretagsrekon-
struktionsinstitutet, se bl.a. vad som anforts vid punkterna 3.10. och 3.16., nagot som
i sig motiverar ett vasentligt lagre arvode an det arvode som rekonstruktéren har be-

gart.

OVRIGT
Reklamation

| enlighet med vad som anférts av rekonstruktéren har bolaget |I6pande invant mot
fakturerat arvode varvid rekonstruktéren har vidtagit vissa rattelser. Detta innebar
dock inte att fragan om rekonstruktorens arvode ar slutligt reglerad mellan parterna.
Skaligheten av rekonstruktdrens arvode faststalls av tingsratten pa begaran av rekon-
struktéren, galdenaren eller i vissa fall av borgenarer. Tingsrattens prévning av arvo-
det gar inte att avtala bort och rekonstruktdrens arvode kan vara oskaligt &ven om

vissa rattelser redan gjorts.
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5. AVSLUTNING

5.1.  Avslutningsvis far framhallas att for det fall det varit fraga om en lyckad rekonstruktion
med en professionell rekonstruktor hade arvodet i sig inte varit anmarkningsvart, givet
att tidsutdrakten hade varit motiverad. | férevarande fall &r det dock uppenbart att det
saknats kunskap och rutiner och att det som gjorts ar att rekonstruktéren genom sitt

arbete i princip har témt bolaget.

Som ovan, 7 E
L / k‘. e
W - &~
K e \ _ ,’:;/ I".
inda Mjlm - David Rutegard -
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Anvisningar for éverklagande TR-12 - Beslut i tvistemal och idrende

Hur man overklagar
Beslut i tvistemal och arende, tingsratt

TR-12

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor fran beslutets datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista sidan
i beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att hovritten ska ta upp ditt
overklagande (lis mer om prévningstillstaind
lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter om
var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r sent
avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir att
beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta satt.

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas

upp till prévning.
Hovritten ger provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt rétt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta sidan
1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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STOCKHOLMS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT Mal nr
2021-10-26 A 2750-20
Meddelat 1
Stockholm

PARTER

Sokande

Make Up Store AB:s konkursbo, 556437-6795
Kungsholmsgatan 15
112 27 Stockholm

Ombud: Advokat Linda Schenholm och jur.kand. Malin Sanderson
Box 7557
103 93 Stockholm

Motpart
Tomas Arebo
Plana AB
Box 2886
187 28 Téaby

Ombud: Advokat Ismo Salmi
Box 3095
103 61 Stockholm

SAKEN
Foretagsrekonstruktion; nu friga om begidran om provning av arvode till rekonstruktor

1. Tingsrétten faststdller Tomas Arebos arvode till 900 000 kr. Av beloppet utgor
180 000 kr mervérdesskatt.

2. Make Up Store AB:s konkursbos yrkande om aterbetalningsforpliktelse for Tomas

Arebo avslas.

3. Tomas Arebo ska ersitta Make Up Store AB:s konkursbo for réttegdngskostnader
avseende ombudsarvode med 198 500 kr, varav 39 700 kr utgér mervardesskatt.

Dok.1d 2441967

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 8307 Réadhuset, 08- 561 653 30 méndag — fredag
104 20 Stockholm Scheelegatan 7 E-post: 08:00-16:00

stockholms.tingsratt.konkurs@dom.se
www.stockholmstingsratt.se
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STOCKHOLMS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT A 2750-20
2021-10-26

BAKGRUND

Make Up Store AB ansokte den 21 februari 2020 om foretagsrekonstruktion. Beslut

om rekonstruktion fattades samma dag. Till rekonstruktor utsdgs Tomas Arebo.

Genom beslut den 10 juni 2020, den 29 september 2020 och den 2 december 2020

tillat tingsrétten att rekonstruktionen fick fortsétta.

Tingsrétten beslutade den 18 februari 2021 efter Make Up Stores begéran att forordna
om ackordsforhandling inom ramen for rekonstruktionen. Sedan Skatteverket dérefter
forklarat att myndigheten stéllde sig negativ till det offentliga ackordet och begért att
rekonstruktionen omedelbart skulle upphora har tingsritten den 3 mars 2021 beslutat

om rekonstruktionens upphorande. Beslutet har fétt laga kraft.

Innan beslutet fattades om att rekonstruktionen skulle upphora inkom Make Up Store
den 26 februari 2021 med en begédran om att tingsritten skulle prova om Tomas Arebo

har haft ritt till den ersédttning som han har betingat sig som rekonstruktor.

Make Up Store forsattes pa egen ansokan 1 konkurs den 9 mars 2021. Till
konkursforvaltare utsags Linda Schenholm. Make Up Store AB:s konkursbo
(konkursboet) har dvertagit Make Up Store i konkurs talan 1 fraga om

rekonstruktorsarvodet.

YRKANDEN M.M.

Konkursboet

Konkursboet har begért att tingsritten ska prova skiligheten i rekonstruktdrens arvode.

Enligt konkursboet uppgar skiligt arvode till 560 000 kr exklusive mervérdesskatt,
eller 700 000 kr inklusive mervirdesskatt.
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Konkursboet har vidare begért att tingsrétten ska forplikta rekonstruktoren att
aterbetala vad han utéver 560 000 kr exklusive mervérdesskatt har tillgodogjort sig

fran Make Up Store.

Konkursboet har inte haft nigon erinran mot av rekonstruktdren begérd erséttning om

8 320,75 kr for utliagg.

Konkursboet har anfort att det av rekonstruktdren angivna genomsnittliga timarvodet
om 2 322 kr exklusive mervardesskatt forefaller vara motiverat och att det darfor, med
ett undantag, kan tillimpas vid provningen av skiligheten av rekonstruktérens arvode.
Undantaget utgdrs av arvodet — 1 650 kr exklusive mervérdesskatt — for administrativa
atgiarder. Vad géller arvodet for administrativa atgarder har konkursboet godtagit ett

arvode om skéliga 700 kr exklusive mervirdesskatt per timme.

Konkursboet har yrkat ersittning for rattegangskostnader.

Tomas Arebo

Tomas Arebo har begért att tingsritten ska faststédlla hans arvode till 1 532 462 kr

exklusive mervardesskatt.

Tomas Arebo har bestritt yrkandet om att han, om arvodet sitts ldgre, ska alédggas

aterbetalningsskyldighet.

Tomas Arebo har i forsta hand bestritt konkursboets yrkande om réttegangskostnader
pa den grunden att det inte &r mojligt att besluta om erséttning for rittegdngskostnader
i nu aktuellt drende. I andra hand har han, for det fall tingsrétten anser att

rattegdngskostnader kan erséttas, framstillt ett eget yrkande om sddan erséttning.
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GRUNDER OCH UTVECKLING AV TALAN

Konkursboet har i huvudsak utvecklat sin begéran i enlighet med vad som framgar av
bilaga 1. Dértill har konkursboet bestritt att foretradaren for Make Up Store hade atagit
sig att skjuta till egna medel till ackordet.

Tomas Arebo har anfort i huvudsak foljande. Skaligt arvode uppgar till det av honom
begérda beloppet. Make Up Store har inte reklamerat mot arvodet nir det har betalats
under foretagsrekonstruktionens gang. Det ska beaktas vid bedomningen av
skéligheten. Rekonstruktorens uppgift ar affarsmissig och syftar till att fa ett bolag att
overleva. Det ar darfor svart att i efterhand redogora for de affirsmissiga
overviaganden som har gjorts och nddvéndigheten 1 dessa. Hanteringen av
rekonstruktionen forsvarades av pandemin och osdkerheter kring hur ldnge den skulle
paverka verksamheten. Make Up Store och Make Up Shop AB (se tingsréttens drende
nr A 2751-20) ingick i en koncern. Koncernstrukturen och forhéllandet att det forekom
intern fakturering i koncernen komplicerade hanteringen. Dartill kommer att Make Up
Store inte foljde alla instruktioner som rekonstruktéren ldmnade.
Lonegarantihanteringen forsvarades av att bolaget hade timanstéllda och
deltidsanstéllda. Han ville inte ga in med en ans6kan om ackord forrin finansieringen
var ordnad — vilket skedde genom att bolagets foretradare atog sig att skjuta till medel.
— En rekonstruktor har rétt att, som han har gjort 1 det hér fallet, anlita sakkunnigt
bitrdde. Det har skett en dubbelfakturering av arvode, men detta bor inte paverka

skidligheten av arvodet.

UTREDNINGEN

Konkursboet har dberopat skriftlig bevisning.

Pa& Tomas Arebos begiran har partsforhor hallits med honom sjélv samt vittnesforhor

med Simarjit Kaur, Ronja Amiltoft, Stephanie Ako och Eva Nédténen.
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SKAL FOR BESLUTET

Rdittsliga utgdangspunkter

Enligt 4 kap. 4 § lagen om foretagsrekonstruktion (1996:764) har rekonstruktoren rétt
till ersdttning for arbete och for de utligg som uppdraget har kriavt. Arvodet far inte
bestdmmas till ett hogre belopp dn som med hédnsyn till det arbete som uppdraget har
krévt, den omsorg och skicklighet som det har utforts med samt néringsverksamhetens
omfattning kan anses utgora skilig ersdttning for uppdraget. Rekonstruktorens rétt till

erséttning ska, pa begdran av rekonstruktoren eller gdldenéren, provas av rétten.

Skéligheten av rekonstruktorens arvode ska bestimmas enligt samma kriterier som
skiligheten av konkursforvaltares arvode (se prop. 1995/96:5 s. 217). Ordalydelsen av
4 kap. 4 § lagen om foretagsrekonstruktion ar ocksa, svitt nu dr av intresse, densamma
som den 1 14 kap. 4 § konkurslagen om arvode till konkursforvaltare. Vid
beddmningen av skéligt arvode till rekonstruktor kan séledes ledning hamtas fran

regleringen rorande arvode till konkursforvaltare.

Nar arvode till konkursforvaltare bestims aligger det forvaltaren att redovisa
erforderligt underlag for arvodesbedémningen och att visa att det begirda
arvodesbeloppet ar skiligt. Bevisbordan i ett drende om arvode till rekonstruktor ska

placeras pa samma sitt.

Tidsatgangen dr en naturlig utgdngspunkt vid bedomningen av skiligheten. En
konkursforvaltare — och ddrmed ocksé rekonstruktor — &r inte skyldig att ange exakt
tidsatgang for utfort arbete, men han eller hon bor ange i vart fall den ungefarliga tid
som lagts ned pa uppdraget (jfr NJA 1999 s. 665). Det visentliga dr dirvid att
tidsatgdngen kan riknas ut. Det finns heller inget krav pa att sdrredovisa hur mycket tid

som medarbetare har lagt ned.



STOCKHOLMS TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT A 2758()1-(128
2021-10-26
Det ligger i1 sakens natur att rittens mojligheter att bedoma omfattningen av arbetet blir
beroende av de uppgifter som lamnas till ratten. Brister i arbetsredogorelsen, som
forsvarar domstolens mdjligheter att bedoma arbetets omfattning, bor normalt gé ut
over konkursforvaltarens — eller rekonstruktdrens — rétt till arvode (jfr Gota hovrétts

beslut 2014-10-27 i mil nr O 2163-14).

Tingsrdttens bedomning

Tomas Arebo ska redovisa behovligt underlag f6r arvodesbedémningen och visa att det

begérda beloppet dr skaligt.

Tomas Arebo har gett in en omfattande arbetsredogdrelse till tingsrétten, som anger de
olika arbetsmoment som har utforts under rekonstruktionen, av vilken medarbetare och
med vilken tidsdtgdng. Genom forhoren med Tomas Arebo, Simarjit Kaur, Ronja
Amiltoft, Stephanie Ako och Eva Néitdnen har framkommit att redovisad tid
motsvarar nedlagd tid for respektive arbetsmoment. Konkursboet har heller inte
ifrdgasatt att uppgiven tid har lagts ned. Arbetsredogérelsen i sig far mot denna

bakgrund som utgéngspunkt anses tillricklig.

I ndgra fall ar dock ett antal separata arbetsmoment samlade under en och samma
tidsredovisningspost i arbetsredogorelsen. Det kan konstateras att det i friga om dessa
poster inte 4r mojligt att bedoma vilken tid som gatt at till vart och ett av de angivna
arbetsmomenten. Tomas Arebo har inte kunnat redogora for detta. Detta bor enligt

tingsrittens uppfattning beaktas vid bedomningen av vad som ar skiligt arvode.

Till detta kommer att, savitt framkommit, vissa moment har utforts av flera
medarbetare eller pa annat sitt inneburit dubbel- eller merarbete som kan ifrdgasittas.
Har kan bland annat ndmnas att savidl Tomas Arebo som Simarjit Kaur deltog vid
borgendrssammantrdade samt méten med gildenédren bade fore och efter detta, vilket av
Simarjit Kaur motiverats endast med att det var till fordel for det fortsatta arbetet med

rekonstruktionen om hon ocksé deltog. Vidare har framkommit att rekonstruktdrens
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rutiner for utbetalning till bolaget fran dess klientmedelskonto hos rekonstruktoren,
vilket maste beddmas som en administrativt okomplicerad atgérd, regelméassigt
involverade tvd medarbetare. Det kan ocks& ndmnas att rekonstruktdren efter
papekanden fran Lénsstyrelsen behdvt rétta ett antal av sina egna beslut inom ramen
for 10negarantihanteringen. Nu nimnda omsténdigheter, som bland annat ger anledning
att ifragasitta skickligheten och omsorgen i utfort arbete, bor enligt tingsrattens

uppfattning ocksé beaktas vid bedomningen av skéligt arvode.

Vidare framstér det enligt tingsréttens uppfattning som om Tomas Arebo eller hans
medarbetare har lagt mer tid pa ett stort antal arbetsmoment &n vad som med hinsyn
till rekonstruktionens omfattning kan anses nddvandigt. Hér kan sérskilt nimnas
I6negarantihanteringen. Av utredningen framgér vidare att ett antal arbetsmoment vart
och ett, bland annat de som ndmnts 1 foregdende stycke, har involverat flera
medarbetare hos Plana AB. Det innebér att ocksd den totala tidsdtgangen framstar som

val omfattande.

Att foretagsrekonstruktionen har pagatt i nirmare ett ar talar for att den, &ven om
bolagets verksamhet inte var ovanligt omfattande, inte har varit helt okomplicerad. Det
ar vidare 1 efterhand vanskligt att utvirdera de 6verviganden som rekonstruktéren gjort
inom ramen for sitt uppdrag att undersdka om den verksamhet som gildendren
bedriver kunde fortsétta helt eller delvis. Samtidigt har det inte genom utredningen 1
drendet framkommit att rekonstruktionen har innefattat nagra for en rekonstruktion
osedvanliga arbetsmoment. De orsaker som Tomas Arebo pekat pd som forklaring till
att den nedlagda tiden varit pakallad framstar ddrmed inte som tillrdckliga for att
motivera det av honom begérda arvodet. Det kan ocksé noteras att rekonstruktionen,
trots den tid som rekonstruktdren har lagt ned, inte har medfort att Make Up Store

kunnat driva sin verksamhet vidare utan tvirtom har forsatts i konkurs.

Vid en sammantagen beddmning anser tingsratten att Tomas Arebo inte har visat att
det arvode som han har begirt ér skdligt med hdnsyn till det arbete som uppdraget har

kravt, den omsorg och skicklighet med vilken arbetet har utforts eller
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ndringsverksamhetens omfattning. Att bolaget under rekonstruktionen sdvitt

framkommit inte har reklamerat mot arvodet under rekonstruktionens gang foréndrar

inte den bedomningen. Arvodet ska darfor séttas ned.

Skéligt arvode ska bestdmmas till 900 000 kr. Beloppet inkluderar den erséttning for

utligg om 8 320,75 kr som parterna dr ense om att Tomas Arebo har ritt till.

Det saknas forutsittningar att inom ramen for nu aktuellt drende besluta om
aterbetalningsskyldighet for Tomas Arebo av det arvode han redan tillgodogjort sig

utover det som nu faststéllts. Konkursboets yrkande i den delen ska darfor avslas.

P4 grund av utgangen 1 huvudsaken ska Tomas Arebo ersitta konkursboet for
rattegangskostnad (32 § lagen [1996:242] om domstolsdrenden). Han har inte invént
mot skiligheten 1 det yrkade beloppet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (TR-12)

Overklagande, stillt till Svea hovritt, ska ha kommit in till tingsritten senast den

16 november 2021. Prévningstillstdnd krévs.

Linda Stromberg
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Mal nr A 2750-20; nu fraga om skaligheten av rekonstruktdrens arvode

Forelagt dartill far Make Up Store AB:s konkursbo ("konkursboet”) meddela att konkursboet
overtar Make Up Store AB i konkurs ("bolaget”) talan i rubricerat arende och, som en konse-
kvens harav, yttra sig 6ver fragan om skaligt arvode fér Tomas Arebo/rekonstruktéren enligt

féljande.

YTTRANDE

1. INSTALLNING

Tomas Arebos yrkande om avvisning m.m.

1.1.  Konkursboet motsatter sig Tomas Arebos yrkande om avvisning m.m.

Konkursboets instéllning i saken

1.2.  Konkursboet gor gallande att skaligt arvode for rekonstruktéren uppgar till omkring

560 000 kr exkl. moms och, i linje med bolagets yrkande, att rekonstruktéren ska for-
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1.3.

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

pliktas att aterbetala vad rekonstruktéren utéver 560 000 kr exkl. moms har tillgo-
dogjort sig fran bolaget, vilket belopp uppgar till 879 167 kr exkl. moms, dvs.
1 098 959 kr inkl. moms till konkursboet."

Konkursboet har ingen erinran mot begard ersattning om 8 320,75 kr fér utlagg. Det
av rekonstruktoren angivna genomsnittliga timarvodet om 2 322 kr exkl. moms fore-
faller vara motiverat och kan darfér, med ett undantag, tillampas vid provningen av
skaligheten av rekonstruktérens arvode. Undantaget utgérs av arvodet — 1 650 kr
exkl. moms — for administrativa atgarder. Vad galler arvodet for administrativa atgar-

der godtar konkursboet ett arvode om skaliga 700 kr exkl. moms per timme.

REKONSTUKTORENS YRKANDE OM AVVISNING M.M.

Enligt 4 kap. 4 § andra stycket lagen (1996:764) om féretagsrekonstruktion ("FrekL”)
kan rekonstruktoren och galdenaren begara rattens provning av rekonstruktérens

arvode. En sadan prévning sker inom ramen foér rekonstruktionsarendet.

Den som har synpunkter pa rekonstruktérens arvode behoéver inte vacka talan mot

rekonstruktoren, arvodet kan prévas inom ramen for ett arende.

Foretagsrekonstruktionen upphérde den 5 mars 2021. Dessférinnan, den 26 februari
2021 (det vill sdga innan féretagsrekonstruktionen hade upphoért), hade bolaget be-

gart att tingsratten skulle prova skaligheten av rekonstruktdrens arvode, se aktbilaga
40. Detta innebar att provningen av rekonstruktérens arvode ska ske inom ramen for

rekonstruktionsarendet.

Av forarbetena till 4 kap. 4 § FrekL framgar att arvode till rekonstruktéren ska
bestdmmas enligt samma kriterier som enligt 14 kap. 4 § andra stycket konkurslagen

galler vid prévning av arvode till konkursforvaltare (se prop. 1995/96:5 s. 217). Det

! Rekonstruktdren har, bortsett frén ersittning for utlidgg, tillgodogjort sig 1 798 959,25 kr inkl, moms (1 439 167
kr exkl. moms) fran bolaget. Vid ett skéligt arvode om 700 000 kr inkl. moms (560 000 kr exkl. moms) ska alltsa
rekonstruktdren aterbetala 1 098 959 kr inkl. moms (879 167 kr exkl. moms) till konkursboet (1 798 959,25 kr
inkl, moms - 700 000 kr inkl. moms = 1 098 959 kr inkl. moms).
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2.5.

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

kan vidare uppmarksammas att lydelsen i 4 kap. 4 § FrekL ar, savitt har ar av

intresse, densamma som lydelsen i 14 kap. 4 § konkurslagen.

Mojligheten for konkursbon att intrdda i en pagaende rattegang dar galdenaren ar
part regleras i 3 kap. 9 § konkurslagen. For att partssuccession ska kunna ske kravs
att det ror sig om en rattegdng om sadan egendom som tillhér konkursboet. Prévning
av ersattning av rekonstruktérens arvode avser egendom som tillhér konkursboet
eftersom arvodet ska betalas av bolaget som genomgar féretagsrekonstruktionen.
Svea hovratt har i mal nr OA 4139-20 slagit fast att konkursbon jamlikt 3 kap. 9 § kon-

kurslagen har ratt att intréda i ett arende av férevarande slag.

REKONSTRUKTIONEN OCH REKONSTRUKTORENS ARVODE

Inledande anmérkningar

Det ar Tomas Arebo som i egenskap av rekonstruktor ska redovisa behdovligt un-
derlag for arvodesbeddmningen och visa att det begarda arvodesbeloppet ar skaligt.

Rekonstruktoren ska alltsa visa skaligheten av yrkat belopp.

Det ligger i sakens natur att rattens mojligheter att bedéma omfattningen av arbetet
blir beroende av de uppgifter som rekonstruktéren i rekonstruktionsarenden har lam-
nat till ratten. Brister i arbetsredogorelsen, som férsvarar domstolens majligheter att

beddma arbetets omfattning, bor normalt ga ut 6ver rekonstruktérens ratt till arvode.

Det rekonstruktéren anfor och aberopar till stéd for att arvodet skulle vara skaligt ar
enligt konkursboet inte ens i sig tillrackligt; till detta ska laggas de invandningar mot
rekonstruktorens pastdenden som konkursboet framstaller i detta yttrande jamte det

underlag som konkursboet aberopar till stéd for sina invandningar.
Konkursboet far framhalla att det for konkursboet skulle vara ogoérligt och alltfér

betungande att astadkomma en fullstandig beskrivning av rekonstruktorens tillkorta-

kommanden, dvs. exakt i vilken omfattning rekonstruktéren har lagt ned mer arbete
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3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

an vad uppdraget har kravt och precis i vilkka avseenden som rekonstruktéren vid ge-

nomférandet av uppdraget har brustit i omsorg och skicklighet. | stdllet har konkurs-

boet valt att framhalla tydliga och konkreta exempel samt ge en 6vergripande

beskrivning darvidlag.

Rekonstruktionen skulle ha avbrutits redan i maj 2020

Rekonstruktionen i bolaget pagick i éver ett ar, ndrmare bestdmt under perioden
21 februari 2020 — 5 mars 2021.

Under rekonstruktionen férmadde bolaget inte att betala sina da uppkomna skattes-
kulder i den takt de forfoll till betalning. Denna betalningsoférmaga framkom redan
nar de skatter som avsag mars och april 2020 skulle betalas. | maj 2020 uppgick bo-
lagets obetalda forfallna skuld till Skatteverket pa grund av skatter avseende mars
och april 2020 till flera hundratusen kr. Bolaget har under rekonstruktionen |6pande
paforts kostnadsrantor och Skatteverket har med tata intervall ndédgats paminna om

bolagets skyldighet att betala skatter som har uppkommit under rekonstruktionen.

Av det vid punkten 3.6. anférda framgar att bolaget under rekonstruktionen inte iakt-
tog kontantprincipen, dvs. brét mot sin grundlaggande skyldighet att under rekon-
struktionen inte uppta nya skulder. Det férhallandet att en galdenar inte iakttar kon-
tantprincipen utgor en orsak till att en rekonstruktion kan antas inte bli lyckosam och
darfor ska upphdra. Pa grund harav borde rekonstruktéren senast fran och med maj
2020 ha verkat for att rekonstruktionen av bolaget skulle upphéra, se lagkommenta-
ren till 4 kap. 7 § FrekL. Detta gjorde dock inte rekonstruktéren. | stallet verkade re-
konstruktdren for att rekonstruktionen skulle fortsatta, bl.a. genom att uppratta och till-

styrka tre ansokningar fran bolaget om férlangningar av rekonstruktionen.

Trots bolagets oférmaga att betala bl.a. skatter under rekonstruktionen har rekon-
struktéren I6pande tillgodogjort sig ersattning for sitt arvode. Fran och med december

2020 forefaller bolagets medel dock inte ha rackt till att i vederbdrlig ordning betala

4(14)



3.9.

3.10.

3.11.

rekonstruktorens arvode, utan betalning av arvodet har skett genom att rekonstrukto-
ren tillgodogjort sig delbetalningar fran bolagets klientmedelskonto, se sammanstall-

ning i aktbilaga 52.

Konkursboet staller sig tveksamt till rekonstruktorens pastaende om att bolaget “fort-
I6pande haft svarighet att folja de instruktioner som givits”. For det fall det forholl sig
pa det satt rekonstruktdren pastar, kan konstateras att det forhallandet att galdenaren
inte foljer rekonstruktdrens anvisningar utgor en orsak till att en rekonstruktion inte
kan antas bli lyckosam och darfér ska upphora, se lagkommentaren till 4 kap. 7 §
FrekL.

Vad galler bolagets dréjsmal med skatteinbetalningarna (i vart fall avseende skat-
terna i mars och april 2021) kan detta dock inte garna ha berott pa att bolaget hade
svarighet att folja rekonstruktorens instruktioner; bolaget hade inte medel for att be-
tala skatterna, varfor bolagets eventuella oférmaga att folja rekonstruktérens instrukt-
ioner inte kan ha haft nagon betydelse i det avseendet. Saval bolagets oférmaga att
iaktta kontantprincipen som pastadda oférmaga att iaktta instruktioner innebar dock
att rekonstruktionen borde ha upphort redan efter den forsta tremanadersperioden.
Att rekonstruktionen i stallet pagick i Over ett ar visar pa bristande omsorg hos rekon-

struktdren.
Nérmare om det arvode som rekonstruktéren har begért

Lonegarantibeslut har meddelats avseende totalt nio anstallda hos bolaget. Konkurs-
boet har tagit del av redogorelser av nedlagd tid avseende ca hélften av de av rekon-
struktoren utstallda fakturorna. Av dessa kan utlasas att dver 75 000 kr exkl. moms
fakturerats for arbete med I6negaranti. Sannolikt utgor fakturerat belopp det dubbla,
dvs. 150 000 kr exkl. moms. Dessutom &r stor del av den nedlagda tiden hanforlig till
rattelser som rekonstruktéren har gjort pa anmaning av Lansstyrelsen; med andra ord
har rekonstruktéren tagit betalt for att ratta sina egna misstag. Skaligt arvode for I6ne-
garantihantering under en féretagsrekonstruktion motsvarar enligt konkursforvaltning-
ens beddmning 1 500 kr exkl. moms per anstalld, dvs. i det har fallet med nio an-

stéllda 13 500 kr exkl. moms. Till detta ska laggas att i férevarande rekonstruktion
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3.12.

3.13.

3.14.

fanns en HR-ansvarig hos bolaget, dartill hade bolaget en uppdragstagare som |6-

pande upprattade l6nespecifikationer m.m. Pa grund harav kan antas att rekonstruk-
torens arbete i denna del borde ha varit rutinartat, sarskilt med tanke pa att de beslut
som har fattats med ett undantag har utgjorts av s.k. R2:or (samlingsbeslut) vilka be-
slut i mangt och mycket borde ha varit grundade pa fran bolaget erhallna I6nespecifi-

kationer.

For tydlighets skull ska papekas att I6negarantihanteringen i konkurs ar betydligt mer
omfattande och komplicerad an i foretagsrekonstruktion. Lonegarantihanteringen i
konkurs innefattar uppsagningar, mer omfattande utredning, eftersom var och en av
de anstallda — pga. av att en konkurs innebar avveckling av galdenaren — ska erhalla
slutliga beslut (s.k. B1-beslut) och vanligtvis aven olika typer av andringsbeslut (t.ex.

pga. att anstallda har fatt nya anstallningar).

Mot bakgrund av det ovan anférda ar konkursboets uppfattning att ett skaligt arvode
for Ionegarantihanteringen pa sin hojd uppgar till 13 500 kr exkl. moms. Av detta foljer
att rekonstruktoren i denna del har betingat sig i vart fall 136 500 kr exkl. moms for

mycket i arvode.

Av protokoll fran borgenarssammantradet den 13 mars 2020 framgar att sammantra-
det pagick i 45 minuter. Rekonstruktérens debiterade arbete for sammantradet omfat-
tar — utéver tiden for arbetet med upprattandet av de handlingar som genomgicks vid
sammantradet — i vart fall 20 timmar. Aven med hansyn till att borgendrssammantré-
det fordrade vissa forberedelser och avstamning med bolaget, framstar den nedlagda
och debiterade tiden om 20 timmar som fullstandigt orimlig och kan inte forklaras pa
annat satt an med bristande omsorg och skicklighet fran rekonstruktérens sida samt
att rekonstruktoren har nedlagt mer arbete an vad uppdraget har kravt. Enligt kon-
kursboets uppfattning hade i denna del fem timmars arbete till ett arvode om 11 610
kr exkl. moms (5 x 2 322 = 11 610) varit skaligt. Av detta foljer att rekonstruktoren i

denna del har betingat sig i vart fall 34 830 kr exkl. moms for mycket i arvode.
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3.15.

3.16.

3.17.

Rekonstruktéren har lagt ned i vart fall 14 timmars arbete avseende ansdkan om foér-
langning av rekonstruktionen den 19 maj 2020 och 13 timmars arbete avseende an-
s6kan om forlangning av rekonstruktionen i augusti 2020. Respektive anstkan omfat-
tar tva sidor och ar i det narmaste identiska varandra och de férlangningsansokningar
som har ingivits i rekonstruktionsarendet avseende Make Up Shop Sweden AB. En-
ligt konkursboets uppfattning hade i denna del en timmas arbete per ansokan, dvs.
ett arvode om 4 644 kr exkl. moms (2 x 2 322 = 4 644) varit skaligt. Av detta foljer att
rekonstruktdren avseende nu namnda ansdkningar har betingat sig i vart fall 58 050
kr exkl. moms for mycket i arvode. Till detta ska laggas att rekonstruktéren i novem-
ber 2020 har lagt ned, och tagit betalt fér, ett okant antal timmar avseende upprat-
tande av en tredje forlangningsansdkan; omfattningen av detta arbete framgar varken
av aktbilaga 46 eller aktbilaga 52 men kan antas ha betingat motsvarande orimliga tid
och darmed arvode som for de tva féregaende ansokningarna. Givet detta har rekon-
struktéren i denna del betingat sig ett arvode som med i vart fall 87 075 kr exkl. moms
(i genomsnitt 29 025 kr exkl. moms per ansdkan) dverstiger vad som kan anses vara

skaligt.

Varken av aktbilaga 46 eller aktbilaga 52 framgar hur stor del av arvodet som ar han-
forligt till arbetet med ansdkan om foretagsrekonstruktion. Med hansyn till att rekon-
struktoren vid upprattandet av férlangningsansékan om tva sidor lade ned i vart fall
14 timmars arbete och ansdkan om foéretagsrekonstruktion spanner dver sex sidor,
kan dock forsiktighetsvis antas att arbetet hanfoérligt till tiden fére rekonstruktionen tog
42 timmar i ansprak (om tva sidor kravde 14 timmars arbete kan antas att sex sidor
tog det tredubbla antalet timmar, dvs. 14 x 3 = 42). | sadant fall och vid ett genom-
snittligt timarvode uppgaende till det av rekonstruktéren angivna 2 322 kr uppgar ar-
vodet hanforligt arbetet med ansdékan om foretagsrekonstruktion till 97 524 kr exkl.
moms (42 x 2 322 = 97 524). Enligt konkursboets uppfattning hade i denna del tio
timmars arbete varit skaligt. dvs. ett arvode om 23 220 kr exkl. moms (10 x 2 322 =
23 220). Av detta foljer att rekonstruktdren i denna del har betingat sig i vart fall 74

304 kr exkl. moms fér mycket i arvode.

Av aktbilaga 46 framgar att arbetet med anstkan om féretagsrekonstruktion har ut-

forts fére foretagsrekonstruktionens inledande. Eftersom detta arvode ar hanforligt till
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3.18.

3.19.

3.20.

tiden fore rekonstruktionen utgjorde arvodet sddan skuld som bolaget enligt 2 kap. 15
§ FrekL var férhindrat att betala och som dessutom — eftersom Tomas Arebo da inte
hade utsetts till rekonstruktdr — var en sadan skuld som skulle omfattas av eventuellt
framtida ackord. Trots detta tillsag rekonstruktéren att ur medlen péa klientmedelskon-

tot gora sig fullt betald for arvodet i denna del. Detta &r anmarkningsvart.

Arbetet med ackordsforslaget har savitt kan utlasas av aktbilaga 46 och aktbilaga 52
tagit mycket tid i ansprak och pabdrjades enligt aktbilaga 46 i september 2020. Det
dréjde dock till den 17 februari 2021, dvs. fyra dagar fore den sista tremanaderspe-
riodens utgang, innan begaran om ackordsférhandling ingavs till tingsratten. | borge-
narsforteckningen till begdran om ackordsférhandling saknades vissa kanda borgena-
rer och vissa skulder var upptagna till felaktiga belopp. Av den av rekonstruktéren
upprattade rostlangden framgick att ackordsférslaget endast stéddes av borgenarer
med 14 procent av fordringarnas sammanlagda belopp. Trots detta intygade rekon-
struktéren att ackordsforslaget hade stdd av borgenéarer som tillsammans innehade
minst tva femtedelar (40 procent) av de rostberattigade fordringarnas sammanlagda
belopp. Darutéver gjorde rekonstruktdren gallande att ackordslikviden garanterades
av bolagets stallféretradare tillika agare. Savitt kant hade emellertid inte denne lam-
nat nagon sadan utfastelse. Mot bakgrund av ovanstaende flagranta brister och det
forhallandet att rekonstruktéren misslyckades med att fa ens i narheten av tillrackligt
stod for ackordsforslaget, ar konkursboets uppfattning att nagot arvode i denna del

Overhuvudtaget inte bor utga.

Av aktbilaga 46 framgar att rekonstruktoren under slutet av april har arbetat nio tim-
mar med fragorna 1) "Fortsatt kontakt med Patricia pa TreEffe ang. leverans och be-
talning” (tva timmar), 2) "Kontakt med Omnicos ang. villkor fér betalning och informat-
ion om den svenska rekonstruktionsprocessen” (fyra timmar) och 3) "Genomgang av
begarda betalningar under rekonstruktionsperioden samt skuldsattningsgrad” (tre tim-

mar).

Betraffande 1) och 2) kan konstateras att information om villkor fér betalning och le-

verans under rekonstruktion ar av rutinmassig och standardiserad natur, vilken gene-

8(14)



3.21.

3.22.

3.23.

rellt lAmnas vid rekonstruktionens inledande och/eller genom kallelsen till borgenars-
sammantradet, inte som i férevarande fall drygt tva manader efter rekonstruktionens
inledande och inte med en tidsatgang om, som i férevarande fall, sex timmar utan av-
sevart kortare. Vad galler 3) kan, bl.a. med hansyn till den vid punkten 3.23. — 3.26.
beskrivna ordningen nyttan med och behovet av rekonstruktérens arbete i fragan
starkt ifragasattas. Enligt konkursboets uppfattning hade, avseende dessa fragor, en
timmes arbete varit skaligt. dvs. ett arvode om 2 322 kr exkl. moms. Av detta foljer att
rekonstruktoren i denna del har betingat sig i vart fall 18 576 kr exkl. moms for mycket

i arvode.

Av aktbilaga 46 framgar att rekonstruktoren i boérjan av maj har agnat fyra timmar at
att ga igenom bolagets skattekontoutdrag och berakna forfallen skatt. | stallet for att
agna fyra timmar at att besvara fragan om vilken skatt som var forfallen till betalning —
en i sig obegriplig och orimlig tidsatgang — hade fragan snabbt och enkelt kunnat 16-
sas genom att rekonstruktéren/bolaget hade bett Skatteverket om besked i saken.
Enligt konkursboets uppfattning hade i denna del, som hégst, en halv timmes arbete
till ett arvode om 1 161 kr exkl. moms varit rimligt. Av detta foljer att rekonstruktoren i

denna del har betingat sig i vart fall 8 127 kr exkl. moms for mycket i arvode.

Av aktbilaga 46 framgar att rekonstruktoren i slutet av maj har agnat tva och en halv
timme at "Genomgang av féregaende veckas 6verféring av medel fran klientmedels-
kontot infér begaran om ny éverféring med reviderat hdgre belopp pua. [bolaget]”. Det
kan ifragasattas varfor rekonstruktdren har nedlagt detta arbete och till vilken nytta;
om nagot behov av detta arbete 6éverhuvudtaget fanns borde detta redan ha tillfreds-
stallts genom den vid punkterna 3.23. — 3.26. beskrivna ordningen. Enligt konkursbo-
ets uppfattning har rekonstruktoren i denna del inte ratt till nagon ersattning. Av detta
foljer att rekonstruktéren i denna del har betingat sig 5 805 kr exkl. moms fér mycket

arvode.

Rekonstruktérens administration

En stor del av rekonstruktorens arbete och darmed begart arvode har enligt aktbilaga

46 utgjorts av rekonstruktorens I0pande rutinmassiga hantering av bolagets in- och
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3.24.

3.25.

3.26.

3.27.

utbetalningar och darmed sammanhangande fragor. Vid rekonstruktionens inledande
tillsag rekonstruktéren att samtliga betalningar till bolaget styrdes om till ett klientme-
delskonto som rekonstruktéren, men inte bolaget, kunde goéra betalningar fran. Pa
grund harav var bolaget, for att kunna betala skulder uppkomna under rekonstrukt-
ionen, hanvisat till att begara pengar fran rekonstruktéren och darvid, med stdd av

fakturaunderlag etc., redogéra for de skulder som bolaget ansag skulle betalas.?

Sedan rekonstruktdren hade medgivit bolagets begaran om utbetalning fran klientme-
delskontot och verkstallt densamma, éversande rekonstruktéren en kvittens pa utbe-

talningen till bolaget.

Varje vecka under rekonstruktionen dversande rekonstruktoren till bolaget redovis-
ning av bolagets medel pa klientmedelskontot, dvs. ett kontoutdrag avseende klient-
medelskontot. Rekonstruktéren dversande ocksa underlag till bolaget varje gang en

inbetalning gjordes till klientmedelskontot.

Rekonstruktéren har regelbundet debiterat arvode foér "arkivering” av betalningar han-
forliga till klientmedelskontot. Underlag avseende sadana betalningar torde framst ha
varit av betydelse for bolaget eftersom betalningarna har varit hanférliga till bolagets
verksamhet och det var bolaget, inte rekonstruktéren, som var bokféringsskyldigt for
verksamheten. Underlagen avseende betalningarna hade bolaget emellertid redan
erhallit pa annat satt. Pa grund harav kan nyttan av arkiveringen fér bolaget och dar-
med att bolaget ska sta kostnaden fér den starkt ifragasattas till den grad att nagot

arvode i denna del 6verhuvudtaget inte bor utga.

Den vid punkterna 3.24. — 3.26. beskrivna hanteringen pagick under hela rekonstrukt-

ionen, dvs. under Over ett ar. Hanteringen var kostsam och i allt vasentligt on6dig.

2 Skilet till denna, i och for sig sedvanliga ordning, ér bl.a. att rekonstruktoren ska kunna tillse att gdldeniren
inte betalar gammal skuld, dvs. skuld som har uppkommit fore rekonstruktion. Som framgar av punkten 3.15 sy-
nes dock rekonstruktoren ha intagit en frivol instéllning till den grundldggande principen alternativt inte forstatt
den samt dven — dterigen av bristande omsorg eller skicklighet — gjort avkall pa vilka skulder som skulle ha blivit
foremal for ett framtida ackord.
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3.28.

3.29.

3.30.

En mycket enklare, och for rekonstruktéren mindre arbetsam men framférallt for gal-
denaren betydligt mindre kostsam, ordning avseende I6pande rutinmassig hantering
av bolagets in- och utbetalningar och darmed sammanhangande fragor, hade varit att
bolaget hade givits s.k. tittratt till klientmedelskontot och det till kontot kopplade bank-
girot, dvs. behdrighet att se och ta del av transaktioner och underlag for dessa. Dess-
utom hade rekonstruktéren darigenom enkelt och effektivt kunnat uppfylla sin redovis-
ningsskyldighet avseende klientmedlen, dartill till en avsevart mindre kostnad for bo-

laget.

For sin administration har rekonstruktéren debiterat bolaget ett timarvode om 1 650 kr
exkl. moms. Det administrativa arbetet har varit rutinartat och av enkel beskaffenhet;
det har t.ex. bestatt i verkstallande av bankoéverforingar, arkivering och dversandande
av kvittenser, 6éversandande av kontoutdrag etc. Det ar uppenbart att timarvodet om

1 650 kr exkl. moms for dessa atgarder ar alldeles fér hogt i férhallande till arbetets
svarighetsgrad. Enligt konkursboets uppfattning uppgar skaligt timarvode i denna del
till 700 kr exkl. moms.

Konkursboet har tagit del av redogérelser av nedlagd tid avseende ca héalften av de
av rekonstruktoéren utstallda fakturorna. Av dessa redogdrelser kan utlasas att rekon-
struktoren har fakturerat bolaget éver 158 812 kr exkl. moms (96,25 timmar x 1 650 kr
exkl. moms) avseende administration. Sannolikt utgdr fakturerat belopp det dubbla,
dvs. omkring 320 000 kr exkl. moms (motsvarande 192,5 timmar x 1 650 kr exkl.
moms). Vid ett timarvode om 700 kr exkl. moms betingar nedlagd tid ett arvode om
134 750 kr exkl. moms (192,5 timmar x 700 kr exkl. moms). Till detta ska laggas att
fraga i manga stycken har varit om obefogat arbete, se punkterna 3.24. — 3.28. Detta
innebar att rekonstruktéren inte har ratt till arvode for all nedlagd tid i denna del —
192,5 timmar — utan skaliga 50 timmar. Enligt konkursboets uppfattning uppgar sale-
des skaligt arvode for arbetet med administrationen till 35 000 kr exkl. moms (50 tim-
mar x 700 kr exkl. moms). Av detta féljer att rekonstruktoren i denna del har betingat
sig i vart fall 285 000 kr exkl. moms (320 000 — 35 000 = 285 000) for mycket i ar-

vode.
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3.31.

3.32.

3.33.

Rekonstruktéren har, genom Plana AB dar rekonstruktéren ar anstalld, fakturerat bo-
laget arvode och utlagg till ett sammanlagt belopp om 1 568 674 kr exkl. moms, se
sammanstallning ingiven av Bolaget den 17 mars 2021, aktbilaga 46. Enligt rekon-
struktdrens yttrande, aktbilaga 52, yrkar rekonstruktéren att arvodet ska beslutas till

1 540 783,25 kr (varav 1 532 462,50 kr utgdr arvode och 8 320,75 kr utgdr utldgg),
dvs. 27 891 kr exkl. moms mindre &n vad rekonstruktéren har fakturerat bolaget. Un-
der alla férhallanden ska alltsa rekonstruktoren tillse att namnda dverskjutande be-
lopp — 27 891 kr ex moms — krediteras bolaget och — for det fall detta belopp har be-

talats av bolaget — aterbetalas till bolaget.

Rekonstruktéren har dubbelfakturerat bolaget for arbete utfért under perioden
2020-03-11 — 2020-03-19, se faktura nr 6230, 6251 och 6273 med tillhorande arbets-
redogorelser i aktbilaga 46. Sammanlagt dubbelfakturerat belopp uppgar till 121 874

kr exkl. moms. Bolaget har reglerat namnda fakturor. Konkursboet utgar fran att det
dubbelfakturerade beloppet ingar i av rekonstruktéren begart arvode. Rekonstrukté-
ren har inte ratt att fa betalt tva ganger for samma arbete. Om det dubbelfakturerade
beloppet ingar i begart arvode ska det dras av fran detta. Under alla forhallanden ska

rekonstruktoren genast tillse att det dubbelfakturerade beloppet — 121 874 kr exKkl.

moms — aterbetalas till bolaget.

Sammanfattning

Av det ovan anférda framgar att rekonstruktéren dels har lagt ned mer arbete an vad
uppdraget har kravt och darvid brustit i saval omsorg som skicklighet samt dels har
tagit for mycket betalt per timme betraffande rutinartade rent administrativa atgarder,
resulterande i att rekonstruktdrens begarda arvode ska nedsattas med atminstone
ovan beraknade 772 091 kr exkl. moms. Harvid fortjanar att papekas att ytterligare
nedsattning torde vara motiverat. P4 grund av att uppgifter om nedlagd tid helt sak-
nas for vissa atgarder, se framfér allt vid punkten 3.18, och rekonstruktorens i dvrigt
begréansade redogdrelse till stod for sitt begarda arvode, har emellertid konkursboet
inte med precision kunnat berakna storleken av denna ytterligare nedsattning, varfor

konkursboet 6verlamnar till tingsratten att skaligen uppskatta denna.
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3.34.

4.1.

4.2.

Av det ovan anforda framgar dessutom att rekonstruktéren, av bristande omsorg eller
skicklighet, har gjort avkall pa fundamentala skyldigheter avilande en rekonstruktor
samt asidosatt grundlaggande principer for foretagsrekonstruktionsinstitutet, se bl.a.
vad som har anférts vid punkterna 3.7. — 3.10. och 3.17. — 3.18., nagot som i sig,
oberoende av ovan vid punkten 3.33. beraknande nedsattning om i vart fall 772 091
kr exkl. moms, motiverar en vasentlig nedsattning av det arvode som rekonstruktoren

har begart, ndrmare bestamt med i vart fall 200 000 kr exkl. moms.
OVRIGT
Reklamation

| enlighet med vad som anforts av rekonstruktéren har bolaget I6pande invant mot
fakturerat arvode varvid rekonstruktorenvidtagit vissa rattelser. Detta innebar dock
inte att fragan om rekonstruktérens arvode ar slutligt reglerad mellan parterna. Skalig-
heten av rekonstruktérens arvode faststalls av tingsratten pa begaran av rekonstruk-
téren, galdenaren eller i vissa fall av borgenarer. Tingsrattens provning av arvodet
gar inte att avtala bort och rekonstruktérens arvode kan vara oskaligt aven om vissa

rattelser redan gjorts.

Deposition

Utéver vad som anférts ovan har bolaget erlagt en deposition/férskott om 200 000 kr
exkl. moms till rekonstruktéren. Av tillgangliga underlag framgar inte hur och nar de-
positionen har avréknats fran det arvode som rekonstruktéren anser sig vara beratti-
gad till. Rekonstruktdren synes i denna del tydligt ha brustit i sin redovisningsskyldig-
het gentemot sin huvudman. Konkursférvaltningen har uppmanat rekonstruktéren att
redovisa hur depositionen har hanterats men rekonstruktéren har trots detta inte be-

hagat aterkomma.
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Bolagets omséttning

4.3. Rekonstruktoren gor gallande att bolagets omséattning uppgick till ver 50 mkr. Av bo-
lagets arsredovisning for rakenskapsaret 2019/2020 framgar emellertid att bolagets
omsattning under rakenskapsaret var vasentligt lagre an drygt 50 mkr, narmare be-
stamt uppgick omsattningen till ca 39 mkr. Bolagets omsattning ska dock inte utan vi-

dare ses som en mattstock for rekonstruktionens komplexitet.
5. AVSLUTNING

5.1.  Avslutningsvis far framhallas att for det fall det varit fraga om en lyckad rekonstruktion
med en professionell rekonstruktér hade arvodet i sig inte varit anmarkningsvart, givet
att tidsutdrakten hade varit motiverad. | férevarande fall ar det dock uppenbart att det
saknats kunskap och rutiner och att det som gjorts ar att rekonstruktéren genom sitt

arbete i princip har tomt bolaget.

Som ovan,

A

//,,,L, // N

Linda Schenholm David Rutegard Malin Sanderson
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Anvisningar for éverklagande TR-12 - Beslut i tvistemal och idrende

Hur man overklagar
Beslut i tvistemal och arende, tingsratt

TR-12

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan du
overklaga. Hir fir du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till
domstolen inom 3 veckor fran beslutets datum.
Sista datum for 6verklagande finns pa sista sidan
i beslutet.

Sa har gor du

1. Skriv tingsrittens namn och malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
dndras. Tala om vilken dndring du vill ha och
varfor du tycker att hovritten ska ta upp ditt
overklagande (lis mer om prévningstillstaind
lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter om
var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, lamna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till
tingsritten. Du hittar adressen i beslutet.

Vad hander sedan?

Tingsritten kontrollerar att 6verklagandet
kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r sent
avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir att
beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar
tingsritten overklagandet och alla handlingar i
malet vidare till hovritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven hovritten skicka brev pa
detta satt.

Provningstillstand i hovratten

Nir 6verklagandet kommer in till hovritten tar
domstolen forst stillning till om malet ska tas

upp till prévning.
Hovritten ger provningstillstand i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning
att tvivla pa att tingsritten domt rétt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedoma
om tingsratten har domt ritt utan att ta upp
malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vigledning i
rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skal att ta upp malet av nigon annan
anledning.

Om du znte far prévningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med tingsritten om du har fragor.
Adress och telefonnummer finns pa férsta sidan
1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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